














































and  reciprocal  expectations.  Bradach  and  Eccles  (1989)  define  inter‐organisational  trust  as  an 
organisation’s expectation that another firm will not act opportunistically. Trust has consequences with 
respect to the adaptation processes of the existing governance structures. Furthermore, scholars have 

















structure.  Second,  having  highlighted  the  pattern  of  influence  of  the  governance  structure  on  trust‐
building,  this  study  analyses  how  trust  reduces  the  ex  post  transaction  costs  caused  by  emerging 
disturbances.  


















the  aggregation  of  resources  (pooling),  the  contractual  basis  (contracting),  and  the  tendency  towards 
competition (competing). These dynamics explain the extent to which hybrid forms are rooted in both 
cooperation and competition as well as whether their functionality depends on the extent to which the 






























between  trust  and  contracts  together  with  the  nature  of  such  relationships  (i.e.,  whether  it  is  
complementary or substitute) are questioned in light of controversial evidence (Klein Woolthuis et al., 
2005).  





clearly  show  that  while  sociological  exchange  theorists  (Ring  and  van  der  Ven,  1992;  Zaheer  and 
Venkatraman,  1995;  Gulati,  1995)  point  out  the  possibility  that  trust  reduces  the  influence  of 
opportunism, “structural” scholars, which include transaction costs theorists,  do not admit this possibility 
but  rather  recognise  that  trust  may  modify  the  terms  of  any  economic  calculus  (Williamson,  1993). 
Puranam and Vanneste (2009) offer reflections on these competing theoretical approaches and examine 
the role of trust in the context of the choice of governance complexity, which is also supposed to support 
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Analysing the relationship between trust and governance structure, Noteboom (2002) suggests that trust 
sustains  economic  agents  in  coping  with  uncertainty  and  bounded  rationality  by  supplementing  self‐
interested and coercion‐based governance. Namely, trust appears to reduce the relational risks that act as 
complementary tools of governance strategies (Noteboom, 2002, pp. 112 ff.). Lyons and Metha (1999) 












governance  structure  in  a  cost‐effective  way  (Williamson,  1993,  p.  477).  Assuming  that  institutional 
environment is characterised by some type of trust, the choices of the governance form should differ from 
the  choices  that  would  be  made  in  an  environment  characterised  by  distrust  or  absence  of  trust.  
Williamson (1996) introduces a three‐level schema that establishes a clear set of relationships among the 
institutional  environment,  the  choice  of  governance  and  individual‐level  phenomena.  In  the  present 
paper,  the  relationship  between  governance  structure  and  trust  is  analysed  within  such  institutional 
complexity;  moreover,  this  paper  assumes  that  Williamson’s  schema  allows  for  a  classification  of  the 
determinants of trust. Two main classes are thus identified, namely, those that stem from the institutional 
environment and those that operate within the existing governance structure (Figure 1).  




shaping  decisions  about  the  organisation  of  the  transaction.  This  role  implies  that  different  cultures 
should  differentially  influence  the  approach  to  organisational  choice  in  a  specific  manner.   Shared 
interpretative models (Ancori et al., 2000) suggest that parties of the contract may also be induced to 
frame  the  search  for  their  individual  interests  within  common  perspectives,  thereby  building  shared 




1992);  as  this  type  of  uncertainty  decrease,  the  parties  to  a  transaction  may  elaborate  on  a  less 
heterogeneous set of expectations and rely on the fact that the counter‐party has less opportunity to 
make  inappropriate  technological  choices.  Mechanisms  for  coordinating  transactions,  organising 
transactions  and  solving  disputes  gain  legitimacy  and  support  in  the  context  of  an  institutional 





















monitoring  and,  moreover,  can  be  conceived  as  a  potential  outcome  of  any  systematic  exchange  of 















out  of  the  governance  structure  contribute  to  defining  the  decision‐making  process,  which  in  turn 
influences risk‐taking behaviours (Highhouse and Yüce, 1996). 
This analysis suggests that hybrid structures can sustain trust‐building processes, both by incorporating 















Contractual  incompleteness  and  contract  formalisation  Scholars  have  emphasised  the  relationship 
between trust and contractual incompleteness. According to Brosseau and Glachant (2002, pp. 12‐13), in 
transaction  costs  economics,  contractual  incompleteness  is  due  to  both  uncertainty  and  institutional 
failures. Given the bounded rationality of agents and the fact that contract clauses related to unverifiable 
variables  cannot  be  enforced,  a  contract  essentially  creates  a  “private  order”  allowing  the  parties  to 
cooperate (Brosseau and Glachant, 2002). Nevertheless, contract formalisation  has been examined by 
scholars in order to analyse the role of trust (Chen, 2000; Lyons and Metha, 2001). Trust appears to be 
relevant  for  the  interpretation  of  written  words  in  the  sense  that  given  trust,  some  interpretations 






























































































although  it  has  been  challenged”  (Ménard,  2004,  p.  364).  Trust  can  affect  the  nature  of  informal 
safeguards (Furubotn and Richter, 2001), alleviating  the threat of opportunism and thus reducing the 





















created  to  coordinate  activities,  organise  transactions  and  solve  disputes.  Among  these,  restrictive 
provisions delineate the domain of action of partners, thus limiting their autonomy and identifying areas 
in which collective decisions must prevail (Mènard, 2004, p. 365). To what extent individual and collective 















Above  level  k2,  vertical  integration  is  preferred  to  a  hybrid  structure.  Nonetheless,  if  trustworthy 









2005),  the  relationship  between  agents  along  a  supply  chain  (Fearne,  1998)  and  the  evolution  of 
relationships  stimulated  by  consumer  preferences  (Fearne  et  al.,  2001).  One  published  case  study  
(Martino, Perugini, 2006) uses Coop Italia, a large Italian distribution company. This study makes some 
interesting propositions concerning the demand for flexibility and related changes in the organisation of 







freedom  is  a  direct  consequence  of  long‐term  relationships  and  the  trust  resulting  out  of  these 
relationships. See Martino and Perugini (2006) for details on data sources. 





trust  presents  various  theoretical  issues  and  a  range  of  interpretations  of  empirical  findings.  This 
literature provides the basis for the research questions considered in this paper. The present study mainly 
concerns: a) the main role and content of contracts adopted by agri‐food companies involved in hybrid 
structures;  b)  the  perceived  role  of  trust  within  the  contracting  process;  and  c)  the  main  types  of 
contractual relationships; d) the relation between trust and adaptation of the governance structure. The 
generalisation method is an analytical generalisation in which a previously developed theory is used as a 







are  derived  from  the  institutional  environment  may  imply  changes  in  the  contracting  framework. 
Therefore, the predicted patterns address: a) general characteristics of the hybrid forms chosen; b) the 
relationships  between  a  given  contract  and  flexibility;  c)  the  role  of  the  institutional  environment, 

































Given  the  limited  knowledge  regarding  the  diffusion  of  rules  from  the  institutional  environment  to 
governance structure (Ménard, 2000), the economics of the hybrid form (Mènard, 2004) provides the 




































and‐carry  centres,  9  Ipermarkets  and  29  supermarkets  and  several  discount  centres.  The  company  is 
involved  both  in  food  and  non‐food  distribution  activities.  The  distinctive  organisation  of  the  GMF 
relationships is illustrated in Figure 3. GMF designs general contracts with large food companies at the 
national  level  and  thus  forges  network  relationships  with  these  suppliers.  These  relationships  are 
established by the collaboration of an intermediate agent (the Buyer) who helps GMF to find out the 
















contracts  means  that  GMF  faces  specific  transaction  costs.  The  governance  structure  establishes  an 
intensive  communication  flow  between  parties  regarding  a)  the  development,  implementation  and 







































































































According  to  that  analysis,  when  uncertainty  is  low,  highly  formal  safeguards  (e.g.,  tolerance  zone, 
obligation to revealing information and so on) are chosen, while informal safeguards are adopted when 
uncertainty is high enough to  justify the very large costs of detailed contract specifications (Mènard, 






to  adapt  their  arrangement.  GMF  bears  maladaptation  and  haggling  costs  and  the  frequency  of  the 
disturbances may induce the firm to integrate some stage upward along the chain, the suppliers being 




beyond  the  terms  of  the  contract,  but  also  some  critical  contractual  terms  may  be  jointly  revised  or 
managed differently by the parties involved. This management approach is crucial when the contract fixes 
a price, as this price may be revised (i.e., decreased) due to a market crisis; both GMF and the supplier 




















the  three‐level  schema  proposed  by  Williamson  (1996),  which  provides  a  basis  for  classifying  the 
determinants  of  trust.  It  suggests  that  trust  can  be  considered  a  dynamic  factor  in  the  choice  of 
governance  structure.  Preliminary  empirical  evidence  provides  some  corroboration  of  the  theoretical 
views  proposed.  This  study  contributes  to  the  current  literature  by  addressing  a  specific  research 
question about the role of trust in the adaptation process and by highlighting the idea that trust can 
extend the range of contexts in which hybrid structures can exist. Elaborating on the existing literature 
(Fritz  et  al.,  2008),  this  paper  also  addresses  why  trust  reduces  ex  post  maladaptation  costs  and 
formulates trust as a factor that contributes to stability. 
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